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REFLEXIONS 

SVR.VNE DELIBERATION 
de quelques Prélats aflemblcsà Paris 
le x d’O&obre 1 6 6 y. 

Première P eflexion. 

Sur la qualité O* le pouuoir de cette A ffcmbléc. 


C Ette Aflèmbléen’a eftécompofcc que de quinze Prélats , qui n’ont 
eu ny pouuoir ,ny députation des autres Prelatsdu Royaume. Quoi- 
qu’elle fe foit tenue à Paris, aticun des Suffragans de Paris n’y a a (lifté. 

L’on (ç air que plulieurs Prélats qui y ont efte inuitez , ont refulé de s’y trou- 
uer,encore que quelques- vns d’eux fuflent à Paris ,& que tous n’ont pasefté 
del’auis foemé par la deliberation. 

Entre lesquinze Prélats qui ont tenu cette Aflcmblce , il n’y en a cuque 
neuf qui eufient vn Diocefe ,ics autres ayant (cillement le nom & le cara&c- 
re d’Eucfquc , (ans aucune Iurifdiéhon. Et comme ce nombre cftoit trop petit 
pour vne deliberation (i importante, où il s’agilloit de faire reuiurevn For- 
mulaire de Foy, contre lequel plulieurs Prélats du Royaume fe font déclarez 
publiquement , on a fait paroiftre au bas de cette deliberation , & des Lettres 
cnuoyccs au Pape ôc aux Euefqucs de France, le feulnomdu Prdident, cequi 
eft contre la court urne des AlTémblécs , dont les deliberations, &particuiie* 
renient IcîLcttres addrclTées au Pape,font ordinairement lignées de tous les 
Prélats qui y ont artifte. Ain(î vne deliberation formée par qmnze Euefqucs, 
dont prefque la moitié n’a ny Clergé ny peuple à conduire , paftera dans les 
Prouinces ,& lur tout à Rome oùelleaeftécnuoyée.commevnc Aflemblcc 
fort nombreufe & fort célébré, à la faucut du titre (pecieux dAÿtmMc ex- 
traordinaire de NoJfetgHeurt Ut Cardinaux , Archeuef^uts & Evcpjucs tenue 
à P arts. 

Ces Eucfquei fe font affemblez pour délibérer fur le nouueau Bref du Pape, 
fansauoir eu aucun pouuoir en vertu Je ce Bref, qui eft adrefté à tous les Àr- 
cheuelqucsiSc Euelqucsdu Royaume, & ne donne aucune autorité à quinze 
Prélats, qui (c tout trouuezaux Auguftinsde la ville de Paris, de prefevire 
quoy que ce l'oit touchant l’execution des Conftitutions. 

L’adrelTc de ce Bref cftant faite aux Archeuctques & Euefques de France, 
il taiioic ou que les Euefqucs du Royaume s’ailcmblaflent dans vn Con- 
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cilc national , afin de iuger des moyens propres pour exécuter les Conflitu- 
tions-, ou que chaque Preiat dans fonDiocefe agift félon fa prudence danj lo 
choix de ces moyens , fans que d'au très s’ att i ibualient le droit de les luy pres- 
crire. Ainli cette deliberation ne peut palier au plus , que pour vn auis donné 

E ar quinze Euefques, & non pour vn jugement qui ait force ou autorité d'o- 
ligcr; & l’on nepourroit en faire vne loy dans IFglifc de France , fans ren^ 
ucrlèrles Loix fondamentales de l’Egfife de. de l’Eflat. 


Seconde Reflexion , 

Sur la form* (tardée dans le intentent que cette dflm'ïlèe a fait 
d'vne déclaration en matière de do firme. 

L ’On a fait deux chofcs dans cette AfTcinblée : l’on y a déterminé les 
moyens propres pour l’execution desConflitutio:is:& l’on y a iugé d’vne 
déclaration pretentée au Roy le 14. Septembre dernier par Monfeigneur 
l’Euefque de Comcnge, au nom depluheurs Théologiens ; & tout ceuÆ’cfl 
fait en vne feule Séance. 

Cettcdeclarationellenmatierededo&rine: elle comprend plufîeurs ar- 
ticles qui font d yne très grande importance , & qui méritent fans doute vne 
tres-grandediictiflïon. Elle e/l autentique, puis qu’elle a cité demandée par 
ordre du Roy à des Théologiens, & qu’elle a elle prefentée à fa Majefte eir 
leurnom par vn Euelque tics. célébré, employé par lcRoy depuis vn an 
à chercher les moyens de terminer les conteftationsde l'Egide. Les Théolo- 
giens qui l’ont faite Se qui la fouftiennent, ont quelque eftime de fcicnce& de 
pieté ,Se méritent den'cftre pas tout-à fait meprifez. Monlîeur l’Eucfque 
de Comcnge qui l’a prefentée au Roy , a aficurc fa Majefte qu’elle eftott tres- 
fuffifante, Se qu’on ne pouuoit légitimement exiger autre chofe de ces Théo- 
logiens. Comme fon jugement en cette matière doit cftred’vn très-grand 
poids, fon caractère & les qualitcz fcmbloient aufli requérir c^ue Mclïèigncurs 
(ès Confrères ne condimnalïcnt pas ce qu'il auoit approuue &fouftenu de- 
uant le Roy mcfme, fans luy en écrire , Se fans l'entendre auparauant ; d’au- 
tant plus, que l’on fçait que pluiieurs autres Euefques tres-pieux & tres-éclai- 
rez,<Sc que plufîeurs Théologiens trcs-lçauans, mefmede ceux qui ont figné 
le Formulaire, approuucnt cette déclaration, & en portent le mefmc iuge- 
ment que M. de Comcnge. 

La forme que les Euefques ont accoultumé de garder dansl es AlTéinbices 
du Clergé , & mcfme dans les Conciles , Se que les Docteurs oblerucnt inuio- 
lableuiccdans les Facultez, lorsqu’ils ont a îuger de quelque point de doctri- 
ne, cil d’en faire la proportion , de nommer des Commiftaires pour en faire 
l’examen & le rapport, de prendre du temps pour eu délibérer den dire cha- 
cun leur aduis , de l’appuyer par raifon , Se d’ccoutcr ceux qui y ont inteteft. 
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afin qu’ils s'expliquent, ou qu'ils fe corrigent, ou qu’ils difent les raifonsdece 
qu’ils veulent loutcnir. 

Il ne s’ell rien fait de tout cela dans le iugement que cette Aflcmbléca fait 
de cette déclaration On n’y a point nommé deCoinmilTaircs pour en taire 
l’examen & le rapport , on n’a pris aucun temps pour en délibérer •, Et toute 
la Séance ayant efté employée à difeourir lur le Dref.il n’cft point relie de 
loifirpourexaminerla déclaration ;on n’y a point mefmc leu les Articles en- 
uoyczauPape,quiontvneIiaifon& vn rapport ncceflairc auec cette decla- 
tion ; de forte que l’on peut dire, que le iugement qui en a elle fait dans cette 
Alfemblcc, a ellé fait fans examen , fans deliberation. & fans connoid'ancc de 
caufc. 

On n’a point aulfi écoute ny appelle ceux au nom dcfquels cette déclaration 
auoitcllé prefentée, & qui l'auoicnt fignée tant en leur nom, qu’au nom 
de plulieurs autres Théologiens: Chacun Içait que ces Théologiens edoicnt 
à Paris , & qu’ils ne fouhaittoient rien tant que d’ellrc appeliez & d’ellrc oüis, 
pour rendre raifonde leur conduite, & pour iuflificr leur déclaration com- 
me tres-lîucete & tres-fuffifante, ainfi qu’ils l’ont allez témoigné : On a 
elle li éloigné de leur faire cette iullice, qu’ils n’ont pas mefmc lceu que les 
Prélats d’eullent parler de leur déclaration ,& ils ont pluftoll veu la condam- 
nation qui en a ellé laite, qu'ils n’ont oiiy dire qu’on en euft parlé dans cette 
Allèmbléc. Il n’apas non plus ellépropofé jqu’auant que de délibérer & de 
prononcer fur cette déclaration, MonfieuiTEucfque de Comcngc feroit prié 
d’informerrAliembléc des motifs qu’il auoit eus d’aflèurer le Roy qu’elle 
elloit fuffifantc, & qu’on ne pouuoit légitimement exiger autre chofe de ces 
Théologiens, quoiqu’aucun des Euefqucs qui ont compofé cette Aflcmblée, 
ne pût ignorer que ce Prélat n’eut rendu ce témoignage au Roy, & que la 
chofe fiilt connue de tout Paris, & de toute la Cour. 

Le Pape ne laillèrapasdeeroire que cette déclaration acflé tres-foigneu- 
fement conliderée &exammécparces Euefques, félon le témoigrtage qu’ils 
luy en rendent dans leur Lettre , où ils difent qu’ils ont eflc alTciüblrz par le 
commandement du Roy, afin que le Bref de fa Sainteté , ôcaulli cet écrit fufl 
leu en leur prefcnce.&qu’apres qu’il auroit ellé foigneufement coulidcié &c 
examiné, ils iugeaflènt s’il elloit fufHfant : Fr eo diligenter perpenjo ($■ cxcujfo 
(pnjiarec *n id proèand* corum fia JuJjice'fr. 


‘Trot fié me Réflexion. 

Sur les qualifications dont 1 4 fjcmblée a noté la déclaration 

prefentèe au Roy. 

L A copie tmnufcrite de la deliberation que des Euefqucs donnèrent 
deux iours aptcsI'Airjinbiée,&quia ellé répandue dans Paris, bepref- 
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que dans tout le Royaume, cAoitconceuë en ces termes en ce qui regarde la 
déclaration: L' Afjtmbiee deeUte la déclaration figmt parles Sieurs DeLa- 
lar.e çp Girard, cou eue en termes captieux , pleins d’ artifices , cp propres a 
faire reuiure î beu fie de Janfenius , & d'vue confiquence a' autant plus b ange - 
reufe, qtt'eile attrait finement l'yntfiortr.ité du toi mulâtre ordonnée par Us 
Affemblées generales. 

Cette de ^ ette deliberation a cAc depuis changée , 8c conceuë en ces termes. 
larationcA L'Ajfimblis a tugé suffi que la déclaration du yingt-quatrieme Septembre 
C llc° la ^ rn * er * des fient eme ns <ÿ de la foumtffion des fieters De LaUne <p Girard, 

‘°P, _ au fuiet dudit Bref, prefentée à fi'aditt Majejté , e(l captteufie & conceue en 
des ientimh ttrmts P‘ eins " artifices , cachante feus I apparence a vite obetfjanct en p*ro- 
f *J e . r les , l’htTefie du ianfenijme, (p tendant a la ruine, tant du dernier Bref que 
ifton des d** 4Mlres Confiittetions du Saint Siégé , pluflofi qu'à f execution à' icelles , en 
fours D La>- te ^* te < ^ ec ^ r4nan n ' e ft drtffte que pour éuiitr de reietrer çr condam- 
lane* dr Gi‘ ” fV finceremen: les Cinq Vropo fit tons extraites du Liure de lanfenius , dans 
u , le fens de cet Auteur , atnfi qu'il eil condamne dans les Conftitutions à' inno- 

rÜY C CC || m (tnt X & d ’ Alexandre Vil, par le Saint Siégé Apofiohque , dp qu’il leur 
*^oit feule fi n d H ^ treHl,M P r tfi r ù par le dernier Bref. 

„t j cu * i. Comme des termes captieux ont befoin d’éclaircilîcment , on ne doit 
• pas marquer de cette note vnc déclaration en matière de doéfcrtne , fans ap- 
pcllcr 8c fans entendre ceux qui font acculez de le farine de termes captieux, 
eAé fi C née a ^ n < l ue ccs tt:rmes ^ cur c ^ 3nt propofez , & leur ayant cfté reprdentc en 
c ®“ quoy ils font captieux , ils puilîcnt les éclaircir 8c s’énoncer d’vne ma* 
par eux au n j ere ^ ne p U i(J' e c ftre acculée d’aucune ambiguité ,ny d'aucun artifice, ny 
- y keo” ^’ a ' JC “ ^ aut ** c ^ nccr,t ®' C C A ce que ccsEuelques ont reconnu eux mêmes 
îeu ^ e e (i rc nccc flaif e dans laLcttre qu’ils ont écrite au Pape : N ecejfumque tffeduxi- 
0 u M* “e mu,i ^ >rmennm npeHi'üs exponant, exprimantque htuleuttus impticatas animé 
Si' 1 ' c cogitatiores mais c’eft ce que ccsEuelques n’ont nullement fait. Car ils n'ont 
omenge a p Q j nt a p,, c ||é ces Théologiens , & ils ne leur ont prapolé ny demandé quoy 
raite cpuis ^ ue cc Cependant les termes de la Lettre que ces Prélats ont écrite au 
Pape, femblcnt marquer qu’ils n’ont pas omis vnc choie fi importante j & 
fa Sainteté ne pourra croitc autre chofe, linon que ces Theclogtcns au* 
ront refufé de s’expliquer. N’eA-ce pas là mettre les perfonnes dans I’im- 
polîîbiÜté de fc iuftificr & de le défendre? On les condamne à Paris où ils 
font, fans les entendre ny lesappeller; & en tncfme temps on les repre- 
fente à Rome où ils ne font pas. comme des perfonnes qui vient de fraude 
& d’artifice, 8c on donne lieu au Pape de croire qu’ils n’ont pas voulu pa- 
roiftrc ny expliquer leurs fentimens. Il n’y a point d'exemple dans l’Eglife. 

* que jamais des Buelques ayent agy de cette forte auec qui que cc loit, & qu'ils 
ayent ainfi traité des Hérétiques mclme ijeelarez. 

Mais il ne faut point chercher d’autre caufed’vnc conduite fi iniurtc, fmoa 
que les Promoteurs de cette afiàirc ont appréhendé que fi ccs Théologiens 
cftoient entendus , ils ncfidèntconnoiArcaux Prélats la lîtwcrité deleur con- 
duite, 8c qu’ils ne iuAifiallênt qu’apres leur déclaration ,il elloit impoffiblc 
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de retenir ou de cacher aucune erreur. Car pour ce quicftdu fens delanfe- 
ntus, dans lequel on leur reproche de ne vouloir pas condamner les Cinq Pro • 
polirions , ils au r oient tres-humblcment fupplic ces Prélats de leur mar- 
quer en particulier les mauuais dogmes qui font entendus fur chacune des 
Propofitions par le fens de cet Auteur , Si leur auroient protefte qu’ils 
cftoient prcfl* de reietter ces mauuais dogmes , aufli-tofl qu'ils leur au- 
roient elle marquez. Et il auroit cfté maJ-aifc que les Prélats cuilcnt refufé 
vncclaircillementfi nccclïaire.puisqu’ils n’auroient pu le faire fans renoncer 
à la qualité qae Icfus-Chrifta donnée aux Euefques , de Ma drés & de Do- 
éfeurs de fidèles , ou fans s’attribuer vue domination toute nouuclic, qui con- 
filleroit à obliger des Théologiens à condamner lefens vague d’vn Auteur, 
qui n’a iamaisedé expliqué, fans leur en fpecifiet lesmauuaisdogmcs pour les 
eaiter , & f ans leur marquer les vcritczoppofecs à ccs dogmes pour les cm- 
brader. 

2. Il cft difficile de conccuoir comment les termes de cette déclaration 
cachent vnc herefte,ou comment ils pcuuent feruir à faire reuiurc les erreurs 
condamnées dans les propofitions. Car les Théologiens qui ont prefenté 
cette déclaration, ayant donné des Articles fut la matière des Cinq Propo- 
fitions.quc tout le monde reconnoift ne contenir que des fentimens Catholi- 
ques, & exempts de tout foupçon d’erreur-, & ces Théologiens ayant déplus Troifiéme 
déclaré qu’ils n’ont point d’autres fentimens fur toute cette matière, que Article de 
ceux qui tout contenus dans les Articles^! eflimpoffiblc qu’ils cachent aucu- U déclarai 
ne herefie fur cette matière , ou qu’ils donnent occaüon de faire reuiurc les tien. 
erreurs condamnées, puis qu'on n’en peut alléguer aucune quine foie con- 
traire à quclqu'vn des fentimens contenus dans leurs Articles, & qui par con- 
séquent ne (oit exclue pat ces mefmes Articles. Ainft il cft euident que cette 
déclaration , non feulement ne cache point les erreurs condamnées , & ne 
donne point occalîon de Ut faire reuiurc, maismefme qu’elle les exclut , & 
qu’elle ofte ablolument toute occalion de les faire rtuiurc , Si partant elle ne 
peut tendre à la ruine des Configurions ; Sc au contraire elle en cil vnc exe- 
cution trcs-flncere. 

C’cfioit à ceux qui accufent des Théologiens de cacher vue herefie fout tap- 
parence d'vue obe/jjance fimulée , de marquer quels font les dogmes de cette 
prétendue herefie, afin de les leur faire reietter , & de fonder contre eux vne 
accufation légitime, s’ils auoifnncfufé de le faire. Car il n’y a rien de plus 
aifeque de traiter des inferieurs quL,n’ont point d’autre appuy que celuy de 
leur innocence, de captieux, de trompeurs, defauteurs d’herefie, de refira- 
étaires, de rebelles à la lumière, en n’ufant que de termes generaux fans 
rien expliquer ny marquer en particulier. Mais ces termes generaux ne; font 
pas capables d’inftruire des Théologiens quiferoient engagez dans quelque 
erreur, nyde les en retirer. Iamais auffi les Euefques des fiecles prccedens 
nr’ontagy de cette forte: iis n’ont jamais refufé d'infteuire ceux qui deraan- 
doient d’eftre inftruits , Si dcleur marquer precifement en quoy ik crroienr, 
quels efioient les dogmes qu’ils dcuoicnt croire , de ceux qu’ils deuoient 
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éuiter : & iamais ils n’onc retire perfonne de l’erreur , en fe contentant de 
Iuy dire qu'il cftoit vn fauteur d’hercüc* fans luy fpecifier quelle cftoitl’hcre- 
fie qu’il faiionloit. Lors qu’il s’clï agy ,par exemple, de la condamnation des 
erreurs d Origene , »n ne s’eft pas contenté de commander à des Prcfttcs 
qu’ils rejettnllcnt le fens de cet Auteur en general; mais on leur a marqué 
en particulier en quoy i! conliftoit, & il eftoit inoüy jufqu’à maintenant 
qu’on cull vie d’v«c autre conduite dans l’Eglifc touchant quelque hcreûe 
que ce (oit. 

j. Quant au dernier Bref, il n’eft pas vray que le Pape y preferiue rien en 
particulier à ces Théologiens. Il témoigne qu’ils font entrez dans les fenti- 
mens d’vne faine do&rine, ad (anioremV-Utrinam induit i ; & qu’airiiiis n’ont 
point d’erreur i & il n’exige riend’eux finguliercment , mais il exhorte feule- 
ment les Euefqucs d’employer les moyens que leur prudence leur luggcrcra, 
pour faite que tous condamnent les proposions au fensde Ianfenios. Ce qui 
môftrc qu’il peut y auoir plulicurs moyens de iatistaire à cette daule duBref, 
puis que le Pape en lailfc le choix auxEuefques :&il fcpeut taire que les Euef- 
ques lous lalurifdiébôdefquels tout ces Thcologicns(car il y en aparmy eux 
de differens Diocefcs , iugeront de leur déclaration autrement que n'en a 
iugé cette AlTcmblée, Si qu’ils la confidcreront comme vn moyen tres- 
propre pour fatisfaire à ce qui eft porté par le Bret, «Sepour exécuter les Con- 
ftitutions. Mais nul Euelque ne pourra demander à des Eccictîaftiquesen ver- 
tu mcfme de ce Bref, qu’ils condamnent en general les Proportions au fens 
de Ianfenius , fans leur auoir auparauant expliqué en quoy conliftent les er- 
reurs entendues par celcns fur tout lorsqu’ils l interpelierôt de*les leur faire 
connoiftre Sc de les leur marquer en particulier. Car ce n’eft pas vn moyen 
propre Si légitimé pour faire condamner des erreurs, que de les faire rejet* 
ter lous les termes vagues du (èns d’vn Auteur , fans expliquer en quoy conlî- 
flent les erreurs lignifiées par ce fens à ceuxqui l’ignorent Sc qui deman- 
dent d’en cftrc éclaircis. Il eft encore à remarquer que le Pape ayant dit dans 
ce Bref cnfùite des articles de doârinc que Monlieur l’Eucfquc de Co- 
mengeluya enuoyez comme contenant les fentimens de ces Théologiens, 
qu’ils /ont tnt -a. dans le s Jintimcns d'vnejatne <Wf»"»fle,ccsPic|ats prononcent 
que cela n’eftpas, fur déclaration par laquelle ces mefmex Théologiens 
proteftenc qu’ils adhèrent à la doârine de ces articles, & qu’ils n’en ont point 
d’autre: Objet/utnm juutn, difent ces Prela^cn.parlant de ces Théologiens 
dans leuiTcttreau Pape , mut ata (intentis$gntpccnt: il çlleuident que le Pape 
ne diroit pas que des Théologiens qui luy auroient prefenté des articles dans 
lefqucls il y auroit des erreurs , feroient entrez dans les fentimens d’vne faine 
doéfrtne , comme il l’a dit de ces Théologiens. Comment donc cû-il pofli- 
blc que ces Théologiens demeurant toujours dans la doéfrine de ces articles, 
Sc ne tenant prccilc ment fur la matière descinq Proportions que ce qui eft 
contenu dans ces mefracs articles comme ils l’ont dit exprcllèment dans 
.leur déclaration, foient obligez à changer leur doûrine, ainftque le dilent 
ces Prélats ? Certainement tout cela cft incomprchenlible : mais ce$ embar- 
ras 
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ia$ feront toujours inéuitables lors qu'on n’éclaircira point les chofes , 8c 
qu’on n’exprimera les erreurs qu’on doit rejetter que pat les termes vagues 
du feus d’vn Auteur , fans les marquer ny les faire connoître en particulier. 


Quatrième J R cpx'ton. 

Sur ce que cette deliberation en condamnant cette déclaration t • 
ruine les articles de Sorbonne , contre l’infailhbitê du Pape, 

& la Déclaration du Roy fur ce fujet i \>erifîée 
dans tous les Parlement. - 

S He Pape n’efl pas infaillible dans les faits, il cfl certain qu’il a pu fe trom- 
per lors qu’il a defioy que les cinq Proportions ont efte condamnées dans 
îefens de Ianfcnius, 8c prendre Je lcnsdecet Auteur autrement qu’il ne doit 
cftre pris.de la mefme maniéré que l'on prétend que le f.Concilc s’eft trouir 
pé dans l'intelligence du fens de Thcodorct, 8cle 6. dans l’intelligence du 
fens' d’Honorius qu’ils ont condamnez d’herefic , en les prenant autrement 
qu’ils ne deuoient eftre pris en effet. Or cela efhnt , les Théologiens ne peu- 
uent paseflre obligez én vertu du jugement duPapc de condamner le fens de 
Ianfcnius, comme ils ne fbnt pas obligez en verui du jugement du cinquième 
Concile de condamner le fehs de Thcodorct, fly en vertu du jugement du 
fixiéme Concile de condamner le fens d’Honorius- Amfî pour obliger les- 
Théologiens en vertu du jugement du Pape de condamner le fens de Ianfe- 
nius , il faudroit luppofer que le Papc.ua pu fc tromperdans l'intelligence du 
fens de cet Auteur, &Iuy attribuer par con fe^uent l'infaillibilité dans les faits. 

D’où il s'enfuit ,quepuifque cette Aflcmblce prétend obliger les Thcolo» 
gicns en vertu des Conflitutions à condamner le fens delanfenius ,& qu'elle 
aceufe d’erreur ceux qui ne le font pas; elle fuppofe que le Pape n’a pu fe trom - 
per dans l’intelligence du iérts dé cet Auteur , 6c elle le rend par confc- 
quent infaillible dans les faits.; ce qui eft ruiner les articles de Sorbonne ôolà 
Déclaration du Roy fur ce fujet vcrifîécdlns tous les Parlemens .eflant éui- 
dent que le Pape ne peut pas eftrc reconnu infaillible dans lesqueftions de fait, 
qu’il ne le foit à plus forte raifon dans celles de droit. Aufïî ks Iefuitcs pro- 
rooteurs de toute cette affaire, Tuy ont-ils donné l*vnc 8c l'autre infaillibili". 
tcdatis leur Thefcdu College de CL’tmont, que ces Prélats n’oiit cü gardé 
dccenfurar./r/ïw-CV»y/,difcnt-ils^ , aaccoraé premièrement a S. Pierre , & 
puis afesfuccejjcHr) toute* les fois qu'ils varier oient de leur chaire , la mefne »»* 
fàilUli'i qu'il assoit luy-mefme. J I y a donc en /’ Eglife Romaine y n J mge hfail- 
libledet connouerfes de ta foy > tntjme hors le Concile général, tant dam les qncjliens 
de drtit que défait. - 
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Cinquième Rejlexion. 

Surcequilefi dit que cette déclaration détruit finement 
l vniformité du Formulaire ordonnée 
par les Afiemblécs generales. 

C ES paroles qui ont efté mifes d’abord dans la deliberation, en ayant cfté 
oftees , on ne s’y arrefteroit pasfi elles n’auoicnt efte remifes dans ia let- 
tre au Pape , où il eft dit expreflément que les termes du quatrième article de 
cette Déclaration font captieux., drelîez auée finelîc 3c artifice , & d’vne con- 
fequcncedautantplusdangerculc , qu'ils détruilent l’vniformitc du Formu- 
laire ordonné par les AlTcmblc es .Tt/a/unt enim/ubdola , Jimulatum dumta- 
xat obfeqmum pra (eferentia , mente verfpelli er catlidà concmnata , e éjuc fe- 
ricuhjïora , quod Formula vniformitatem di/foluant cr euertant. 

Ucftvray que cette Déclaration détruit l’vniformité du Formuloire ;mais 
c’eftouucrtcment,& non pas finement qu'elle la détruit : Car ces Theoio- 
giens ont fait cette déclaration pour fatisfaire à tout ce qu’on peut légitime- 
ment exiger d’eux , tant fur le droit que fur le fait en execution des Conflitu- 
tions ,& ils ont pris Cette voye enfuite de l’accommodement dont on a trait- 
té depuis vn an, pour éuiter les embarras 3c les fcrupulcs de la fignaturc du 
Formulaire-On a déjà iuftific par le Mémoire quia paru depuis quelque temps 
que les Théologiens qui ont prefenté cette Déclaration , ont fatisfait à tout 
ce qu'ils deuoient en cette occafion,&Mon leigpeur l'Euefque dcComcngc l'a 
témoignéaufE très- fortement dansvne lettre qu'il a écrite à Monfeigneur 
l'Archcucfque de Paris fur la deliberation de cette AflTcmblcc. 

Mais l’on ponrroit encore prendre l vniformité du Formulaire d'vne autre 
manière , non pour l’vniformité dans l’execution; mais pour 1’vniformité que 
cette AlTçrablée pretendroit deuoir cftrc reconnue entre les choies qui com- 

S lofent le Formulaire ;c’cft à dire, entre le fait & le droit, qu’on deuroit con- 
iderer comme appartenant tous deux à 1a foy diuine. Ces Théologiens ne 
difliinulcnt point non plus que leur intention cft de détruire ouuertemcnt 
cette forte d vniformité, parce qu’on ne pourroit l’établir lans établir en 
mefme temps vne manifelte hcrcfie qui faifantdu fait non rcuelé vu point de 
foy ,renucrfe le fondement de la foy Et ils s’y croyentdautant plus obligez, 
que les Itluiccs fe feruent publiquement pour confirmer cette erreur , des de- 
liberations de la dernière Aficmbice du Clergé que cette deliberation du 
2 . Oâobrc rcnouucllc, fans dire vnfcul mot de cett» prétention deslefuitcs, 
& fans la dcfauoüer ou , témoigner qu’elle l’improuue. L’ Affcmb ce déclaré > 
difent-ils dans l’explication de leur Thefe du College de Clermont, 
qu ‘elie n’a mis dans fa Formule pour la decijiou de foy , que la mejme decifom 
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qui cji contenue en la CenjHtution d'innocent X. & en celle d'Alexandre FU. 
Or la décision du fait ejl contenue dans les Conjtitutions Apofloliques. L‘ A f- 
femblée la met donc entre les de ci fi ms de foy. Mais de quelle foy? S‘ nous dires que 
c’eftdefoy humaine, on n'exigera donc q si vne foy humaine pour la decifiode droit : 
Et fi c’ ejl delafoy diuine quel' A f emblée parle .il s'enfuit qu'elle exige \n ac- 
quittement de foy diaint a la dectfion de fait : Ergodiuinus crû aflenfus ci rca 
decifioncmfa&i. » 


Sixième Réflexion. 

Shrl\niformii 'e prétendue du Formulaire. 

L E Formulaire n’cft vniforme que quant aux paroles ; mais il cfl fi diuerfe- 
mciit entendu par ceux qui le lignent, ou qui le propolcnt à ligner, que 
fi chacun exprimoit ce qu’il a dans l'efprirfiir co fujet, on n'aurcit lauuis veu 
vne fi grande confufion - ny vne fi grande diuerfité de lentimens. 

Les Iuitcs difent que lefairyeftpropofé comme appartenant à la foy di- 
urne, & ils tirent les principales prcuues de c.tteherelie, des deliberations de la 
dernière Affèmblce du Clergé , comme on vient de le voir dans la Réflexion 
precedente. 

Les autres difent que le fait n' cil pas de foy diuine, mais toutesfois qu’on 
ledoit croire comme décidé par le Pape auec infaillibilité , & ils appellent 
cette infaillibilité prétendue , humaine- Ecclefiaftique. 

Il y en d'autres qui condamnent comme vue herefic, de dire que le fait 
poiilc appartenir à la foy, & qui rejettent cette nouucllc forte d’infaillibilité 
duPapefurlesfaits.comme vne opinion temeraire, erronée Sc extrauagante. 

Ceux-là dilentqu’bn ligne le fait ioint au droit lans s’obliger à croire le tait, 
parce que les faits ne font pas matière de fignature , & qu’on ne doit non plus 
confiderec le fait de lanfenius dans le Formulaire que s'il n’y eftoit pas conte- 
nu. Ces perfonnes n’oferoient dire par écrit qu’ils ne lignent que dans ce lens: 
ils prétendent neanmoins qu’en lignant le Formulaire . ils ne le font engagés 
qu’à cequieftportcpar la Déclaration prefentée au Roy-qu’ils foûtiennent- 
aufli eftrc tres-fulfilantc , & à laquelle ils auoiient qu’on nepeutobliger les 
Théologiens qui l’ont faite de rien adjouter.' 

Il y en a encore d'autres qui difent qu’on s’oblige à croire le fait en le li- 
gnant , non comme eftant de foy diuine , ou comme décidé aucc infaillibilité, 
mais feulement comme eftant certain & éudent , de la mcfmc maniéré qu’on * 
foufenroit au fait d’ Arius , de Luther , ou de Caluin : Et quelques-vns difent 
qu’on ne le ligne que comme probablc,de la mefme maniéré qu'on loufcriroit 
au fait de Theodoret qui eft contefté par de fçauans Théologiens. 

Pluûeurs témoignent cftre perfuadésqu’encorc que le fait foit ioint au droit 
dans le Formulaire toutefois on les ligne comme feparablcs &c comme dif- 
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fercnts l’vn de l'autre. Mais ils font contredits par d’autres qui foutienqenc 
qu’on les doit ligner comme infeparâbles ,& comme netaifantqu’vn feui & 
vniqueob,et,p<Tw(i^««» yniuj* 

Enfiml yenaquidilcntqu'cnfignantle Formulaire ou ne. condamne les 
Propoiitions qu’en elles mc'.mes, 5c que ces Proportions citant feparces de 
lanlenius,cùniiennenc & exprimait clairement toutes les erreurs condam- 
nées, en forte qu’on n’y ioinc le nom de Ianfenius que pour en attribuer les 
erreurs à cet Auteur: Et d’autres rejettent cette interprétation comme pro-. 
pre à faire reuiure l’erreur jiSc ils difent qu’on ne condamne pas les Propor- 
tions en elles-mcfmes, mais Ieulenrent par rapport à Ianfenius j c’cft à dire 
qu’on doit condamner d’une manière vague & confulê la doétrinc contenue 
dans le liurede Ianfenius fur la matière des Proportions quelque qu’elle 
puillccitre. 

On peut voir ces diuerfes interprétations des rgnatures dans la réfutation 
du liurede Dom Pierre de S Iofcph Feuillant ,& il n’y a qu’à lire la Préface 
de cet ouurage pour dire conuamtu que i’amais rien n’eut moins d’vnifor- 
mitc que le Formulaire : Ainr ce ne peut dire que quant au fon extérieur des 
paroles qu’on le peut appcller vnrtorme ; mais en effet il n’y eut iamais rien 
de plus ambigu ,rry de moins propre pour établir l’vniformitc des fentimens: 
puifquc iamais les Etiefqucs n'en ont explique ny cclaircy quoy que ce doit, 5c 
que pcrfonnen’oferoit ny exprimer en lignant, le fensdans lequel il prend cc 
Formulaire , ny demander aucun çclaircillpment .fut la manière dont on le 
doit prendrei Voila vne Formule de foy bien nouuclle & bien extraordinaire; 
puis que les conditions les p us dlcntrcllcs auxFormcles de toy luy manquent, 
qui iont la clarté, & vnecxpolîtioniinccrcdcsiçntimcnsquc l’on doit & te- 
nir & profeilerfur vne matière. 


Septième Reflexion 

Sur ce que cette A (Jemblee déclaré quelle ne trouue point de 
moyen plus propre pour exécuter les Çonjlituûons que la 
fgnaturc du Formulaire ordonnée par les 
Afjcmblées du Cierge. 

i p Vi squcîc PapeparfonBrcflaiffccnlal.iberlc JcsEucfquesde choi/it 
I lesmoyensqu’ilsiurrerontlespluspropicspourl’cxrcution des Con- 
ffitutions.ilrautouquetouslesEucfqucsdcFrances.’affcmblent pour en dc- 
Jiberet dans vn Concile national , ou que chaque Euefquc eu vfc félon fa pru- 
dence dans fon Diocefe , fans qu’on ait droit de luy rien prelcrire I ur cela. 

2 . Si le Formulaire elfeu vn moyen xjuc lePapc jugeailproprc ou needfaire 
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pour executer les Conllitutions, pourquoy n'exhoiteroit il pas lesEuefques 
de s’en feruir , & pourquoy laificroir-ii à leur prudence de choifir les moyens 
qu’ils trouuci ont [es plus propres pour cela? Car ces paroles (uppolcnt qu’il 

E cut yauoir des moyens plus propres pour l'execution desConilituiionsque 
l fignaturc du Formulaire ,dc laqudlè tout ce qu'on peut dire cil que le Pape 
nel’improuuc ny nel autotrle par ce Bref, puisqu’il n y fait aucune mcimon 
ny de Formulaire , ny de lïgnature. 

i- Il n’ell ordonné rien autre chofc pat les Conft;rutions& mcline par celle 
d‘ AlcxâdreV II où le fait t û dcfiuy, linon qu on ne tienne, qu’on ne prefche,dc 
qu’on n’en'ftignc point la'dodtrine condamnée des ^.Pto^ohiiüns: A/ tendantes 
omki h tCbrqu ndeltbuj ne prtdidnin d ifirina ». tene.:*r,pr*dnenr ,doce*nt .Mais 
il n’cft point ordonné qu on attribue cette doélnne à Ianfcnius,& que ceux qui 
he le feront point foieut déclarés hérétiques & punis comme tels, C’cft pour- 
quoy tout moyen qui oblige à autre chofc qu’à! condânncrla dodrinc erronée 
des Propoliiions.apellée par fe Pape dans Ion dernier Bref [tnt de lanfmtHt, 

{ telle qu'ell la fignaturc du Formulaire ) ne peut cftre vn moyen propre 
pour l'execution des CondiclitiOnS . Et ainfi le Pape n’a pas prétendu le com- 
prendre cntTe les moyens propres dont il làille le choix aux Eucfqucs. 

4. Comment la lïgnature dVn Formulaire quicll pris 2 c interprété fi diuer. 
fement, qu’on ne peut fçauoir en quby conlifle proprement ce que les 
’Euefqucs demandent par cette fignaturc,'nyà qiioyi’on s’engage en lafai- 
fant, peuc-dleclhcvrt moyen propre pour exécuter les Conllitutions ? II cil 
donc éuident que le feul moyen qu’il y auroit de faire de la fignaturc du For- 
mulaire vn moyen ptopre pour l’execution des Conftuutions , s’il le pouuoit 
dire, ieroitd expliquer & declaitcir nettement ce que IcsEodques deman- 
dent par la fignaturc qu’ilsen exigent , à quoy ils veulent qu on s’engage en 
da failant ,& fur toutcc" qu'on doit entend e par ces mots du Formulaire, 
Dourine des frip .fit 10 ns contenue dans le Ittert de /tnjtniHS , de en qiioy con- 
*15110 cette do&nnc de Ianfenius qu’ils veulent faire condamner. 

'f. Ordonner de croire & de confellcr le fait contenu dins le Formulaire 
fous les peines portées contre les hérétiques, ne pent eftre v n moyen propre 
pour exécuter les Conllitutions, puis qu’il n’tll ordonné dans les Conflitu- 
tionsfous les peines pottées centre les beictiqucs, que île condamner la do- 
élrinc condamnée , ik non pas de l’attribuer à Ianfenius , & que ce (croit faire 
d’vn fait non reuclc vnc matière d’hercfic , 6c le conliderer comme apparte- 
nant .via foys C*ell pourquoy ordonner qu'endiguera le Formulaire fans di- 
fticâion,c’ell à dire qu’on croira de confefici a tant le droit que le fait qui y cil 
conrenu , fous les peines portées contre les hérétiques, comme lait cette deli- 
beration, puis qu elle n’explique 2 c 11c dillinguc rien , ne peut cflre vn moyen 
propre pour rexcctition des Conllitutions, 2 c le Pape n’a point entendu qùe 
entre les moyens qu’il lailTè au choix des £ucfqucs;ils en dioiiiHcnt vn qui éta- 
blir oit vnc lierclic &quü'attribiicroit n^lmc à la Conllitution. 
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Huitième Réflexion. 

Sur ce que cette Affembléc déclaré , que fans entrer en de 
nouuelles deliberations , elle s'attache muioiablemcnt 
a ce qui a eflé refolu dans les demie res 
A ffemblces generales. 


L Es Eucfqucsnepcuuent pasfe difpcnfcr d'entrer fur ccttc matière dans 
vncnouucllc del l bcration,ny alléguer ce qu’ont fait les dernières Af- 
femblécs du Ocrgé far le Formulaire, pour feruir de réglé à faire mainte- 
nant la incline chofe -'puifijuc l'ellat de l’affaire cft entièrement changé par 
les articles enuoyes au l’apc, & par la déclaration prefentee au Roy. Car û 
ccttc déclaration cil finccrc& fuffilkntc, & fi l’on ne peut exiger légitime- 
ment autre chofc des Théologiens , au nom dcfqucls clic a cité prefentée, 
comme ils fontprellsde lefoûtenir &de le juftificr douant tous les Tribu- 
naux de l'Eglife, on ne peut les obliger à ligner limplement le Formulaire» 
ny leur demander d'autres marques de leur foy & de leur foumillion , que 
celle qu’ils ont rendue. Voila ce dont les AHèmblécs du Clergé n’ont point 
jugé, & dont il faut juger auant que de rien ordonner nouuellemcnt furie 
Formulaire. Mais ccjugcmcnt doit eftre fait canoniquement & dans les for- 
mes de l’Eglife apres vu examen tres-lcigneux, diaprés auoit appelle & oüy 
Jes Théologiens qui ont intereft dans l’affaire , & auoir feeu les motifs que 
M. l’Eucfque de Comcngc a eüsd'aflcuret le Roy que cette déclaration eftoit 
fuffiiante&qu’on nepouuoit rien exiger dauantage félon les Loixde l’Eglife, 
Or c’efl ce qui n’a point ellé fait :Carperfonne ne peut prétendre que ce qui 
a cfté fait par l’ AlFcmblée du i. d’Oélobre fur cette déclaration foit vn juge- 
ment canonique , & qu’il puilfc auoir aucune autorité. 


Neuuiéme Reflexion 

Sur ce que cette A (fcmblcc demande [autorité du Pape , (ÿ celle 
du Roy ,pour mettre à execution fa deliberation. 

O N ne demande au Pape de prefterfon autorité, ny au Roy de donner 
main-forte , que pour l’execution des jugemens de l'Eglife & des loix 
qui y font receucs , & aulqucllcs tous les Euefques font obi igez de fc foumet- 
tre. Or où eft la loy de ligner le Formulaire, & qu’elle cft l’autorité qui l'a 
établie } Cat les Allemblécs du Clergé qu’on allègue n’ont point vnc autorité 
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' ymucrfellc dans l’EgliG: dëFrance » à laquelle aucun Euefqiic foit oblige de Ce 
foumcttre.Ce dernier Breflaillè à la vérité auxEuefqucs le choix des moyens 
propres pour l'execution des Confhtutions; mais euant adrclTc à tous ceux 
du Royaume , il ne donne aucun pouuoir à quinzequi s’afTcmblent àParis,dc 
faire aucune loy qui oblige les autres Eucfques : ils ont tous en cela vne cgale 
autorité, & il n’y auroit que le Concile national qui cuftdioi&de rien or- 
donner lur ce fujet qui pûft auoir force de loy. 

Mais comme on a remarqué cy douant, quand les AlTcmblées du Clergé 
auraient eü l’autorité d’obliger les Eucfques & défaire desloix fur ce fujet ce 
qui n’efl pas ,1’eftat de l'affaire cftant change par les articles & par la décla- 
ration, on ne pourrait plus feferuir de ce qu’ont fût les Affèmblées prccc- 
dentes.pour antonlcr maintenant l’obligation de ligner leFormulaire;& cet- 
te prétendue' loy generale qui airujcttiroirtoutcJ’Eglife de France, ne ferait 
plus fondée que fur la délibération priic par quinze Prélats dans vne feule 
feance , fans procuration des autres : & Icjugement de ces quinzePrelatsfpar- 
. mylefquels, comme t’on a remarqué il n’y enauoitquc neuf qui euflent vn 
, Diocele à gouuerner ) prononcé fans forme Sc fans examen , (croit coniï- 
deré comme vniug ment canonique de l’Eglifc Gallicane, auquel tous les 
Eucfques feraient obligez de fe conformer Sc de fe foùmctttc, Sc à l’execution 
v duquel le Pape & le Roy deuroient employer leur autorité. En vérité cette 
prétention cft furprenante, & Dieu ne permettra pas que tous les Euefqties 
dcFrance demeurent dansicfilencc, en vne occafion où il ne s’agit de rien 
moins que du renucrfemrnt general de l’Ordre de l’Egiifc , Sc de Faflèruiftc- 
ment, ou de la deftruûion de l'autorité L pi'copale, de laquelle les Prélats qui 
refident dans leurs Diocefes fe trouueront dèpoüilicz par ceux qui n’ayant 
point de Diocefc, ou qui eftant moins attachez à celuy qu’ils ont en effet, fe 
trouuent plus ordinairement à Paris & ilafutttcdu P.oy. 

Il cft vray que cette Ailcmbléc écriuant aux Eucfques , ne fe fert point de 
termes de commandement, & qu’elle ne fait que les prier & les exhorter de 
fe conformer à fa deliberation : mais, comme on a tant de fois remarqué , 
cette précaution eft entièrement inutile. C ar l’Afïcmblée demandant en mef- 
me temps au Pape de prefter fon autorité , & au Roy de donner fa déclara- 
tion pour l'execution de cette deliberation , il faut qu’il la confîdcrc en effet 
comme vne loy qui oblige tous les Prélats, puifquc l’autorité du Pape& celle 
du Roy ncpeuuentinteruenirpour contraindre les Euefqucs à exécuter ce 
qui ne leur (croit propofé que par forme d’auis& de prière, Sc non parforme 
de loy & de commandement. 
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Dixiéme Réflexion .«• . 

Sur ce que cette jffim’ilcc fuppltele Roy de donner pour l'cxc* 
union de fa deliberation f v ne déclaration qui fera 
adrejïée au grand Confeil , en luy attribua nt 
toute lunfdiéhon. . 

I Am-iis les Euefguesn'implorent !*autoritcdubras feculier .qu’apres auoit; ' 
employé inutilement celle de l'Egide ,& s’eftreleruisde toutes les voye$ 
d.' charité & de douceur parles inftruétions & les remontrances paternelles» 
pour conuaincre ou corriger ceux qui font coupables , toit du crime d’herçiic 
ou de quelque autre crimçque cc (oit:Et il faut,fur tout lors qu’il s’agit d’he- 
rehe,qu’el!efoit manifefte, 6c que la contumace des coupables Toit bien con* 
liante & bien reconnue par le iugement Ecclelîaftique.Car l’Eglife n’a point 
recours funsnecdïîté à l’autorité deslojx fcculiercsdc desMagiiirats > 6e quand 
cilc dl contrainte de remployer., elle ne le faitqu’aqcc regret- 
Mais icy , par vne conduite toutç oppoféc , <fes Eucfqucs ne demandent 
main forte au Roy, &;nc s’adrdlènt aux Magiffracs, que parce qu’iis ne veu; 
lent inftruireny conuaincre pejfamic , & qu’ils nepeuucnt dcffgner ccrtaine 7 
mentny l’hcrc,fie qu'ils dücntqu ils condamnent , ny les hcrctiqncs qu’ilj 
prétendent de réprimer. Lesfyïjgiftrats que cette Alîèfnblée vojudroit renr 
dre les Miniftresjfvnc procedure iiiiioüio, feront futpris fans doute ,d’vn tel 
excès. Car en voyant ces Quelques demander au Royvnc déclaration contre 
ceux,quirduferontd!cxccuterleurdc!iberatiot» , comme s ils elfoient effec- 
tiucment hérétiques > ou lutpeéls en lafoy , ils ne pourront s'imaginer autrç 
chofe , finon quc i erreur de ces perionnes çft très • q îngcrcufe,trf s-manifefte, 
&trcs-auçrce: mais quand ils auront approfondy la cbofç,& que par les in- 
terrogatoires de ceux qui pourront leur dire déférés , ils auront reconnu qu’il 
s’agit d'vne erreur qpi n’eft foûtenus dequiqueçe.foic , ou plAfoft qu’il 
s’agit «l.Vne erreur qui ne conlifîc dans aucun dogme certain de déterminé , Sc 
qui n-a iamais eflc marquée en particulier, ils s'étonneront dp l’extremité od 
l'engagement 6e la preuention portent les cfprits. Se ils rendront eux- mclmes 
témoignage à l’innocence de ceux qui leur auront elle dénoncé* comme de^ 
hcretiques pernicieux. 

Ces Magiftrats ne pourront comprendre qu il y ait plus de dix ans qu'on 
crie à i’herelie , fans qu’on ait encore marque en quoy elle coufiffc. 

Ils ne pourront comprendre qu’on prétende que l'erreur qu'on prefledes 
Prcftres& des Théologiens de rejetter, confiée dans le fens d'vn Auteur, 
lequel on n'explique point , ou piutoft que chacun explique comme il luy 
plai/l 6c d.vne manière toute differente. 
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Us ne pourront comprendre que des Théologiens qui déclarent &qui dé- 
clareront deuant les Tribunaux dedans les Audiences publiques qu'ils font 
prcftsdcrejcttertouslcs mauuais dogmes entendus par le fens de cet Auteur, 
aulfi tort qu’on les leur aura marquez diftindlement , méritent d’eflrc tra- 
duits deuant les luges feculierscommc des abominables & des impies. 

Ils ne pourront comprendre que n’y ayant perfonne qui talle difficulté de li- 
gner le Formulaire quant au droit dcsbuefqucs traittent d’heretiques ceux 
qui feront feulement difficulté de rcconnoiftre vn fait non reuelé, décidé par 
le Pape, lur tout dans vn temps auquel on vient d’enregiflrer dans tous les 
Parlcmcnsdu Royaume vnc déclaration du Roy , par laquelle l’infaillibilité 
du Pape danslcscholcs melme de toy , cil exprelleinent rejettcc. 

Usne pourront comprendre qucccsntclmes tuefques n'ayant encore don- 
né aucune inftruâionny aucun éclaircilfementlur les difficultez qui (c ren- 
contrent dans le Formulaire ,non Iculemcnt à des Théologiens particuliers, 
mais à des Euefques tres-eelebres qui la demandent Si quilcspreffent de dire 
ce que le Formulaire lignifie, à quoyi! oblige , furquoy tombe la peine d hc- 
rclie , & ce qu’on doit entendre par le Icns qu ils veulent qu’on condamne, ne 
laillcnt pas de talcher d’engager les Officiers de la Majcftc à des procedures 
extraordinaires , & de leur vouloir liurcr comme des coupables des pcifonncs 
qui n’ont aucune opiniaftreté, puis qu’elles demandent qu’on les inltruff.: j ny 
aucune erreur , puisqu elles les rejettent toutes en particulier. 

Ils ne pourront comprendre qu’on implore le bras icculicr contre des 
Théologiens qu’on n’a iamais entrepris de conuaincre deuant aucun Tnbu* 
nal Ecclcfiallique. 

Enfin ils ne pourront comprendre qu’on traduite deuant leurs T ribunaux 
des Ecclelîaftiques célébrés comme conuaincusd’herclic & comme expolcz 
aux peines dccernéescontrelesheretiqucs par vnc déclaration du ICy , (ans 
qu’ils ayent cité conuaincus d’aucune erreur , mais leulcmcnt parce qu’ils aca 
ront fait difficulté de foufcrire à vn prétendu Formulaire de toy qui n’a iamais 
efté autorife par aucun Concile nv par aucun Pape , Si auquel on Içaitque 
plulicurs Prélats des plus faints 6c des plus Içauans du Royaume s’oppolcnr. 

Toutes ces chofes ii étranges, fi éloignées de toute équité & fi contraires 
àl’ordre , font bien connoiftre que les Euclques qui ont loufcrit à cette deli- 
beration en ont elle plûcolt les indrumens que les autcuts,& que ce qui paroilt 
au dehors n’edquc l'effet des intrigues d’vnc compagnie, dont les delleinsnc 
(ont que trop connus, <St qui abulcdclacondelcendancc des Prélats en mef- 
me temps qu’elle auilit leur carraélerc autant qu’il luy cil poffiblc, Si qu’elle 
fouleaux pieds leur autorité. Car pourquoy refoudre fi promptement vue 
chofe de ii grande confequence dans vnc Atlcmbléedcfi peu d’Eucfqucs con- 
tselefenumentdeplufieursquiii’ont pas voulu s y trouuer ? Pourquoy U 
refoudre en vnc feule leancc, lans deliberation .lans examen, fans connoif- 
fance de cauic , fans appeller , fans oiiir pcrlbnnc s Pourquoy vouloir faire vnc 
loy à tous les Euefques du Royaume de l’avis de quinze qui n’ont aucun pou. 
uoit fur cela hors de leurs Dtoccfcsî Pourquoy ne point attendre quels feront 
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les fcntimcns des autres Prélats îPouquoy des Euefqucs demander au Roy 
vne déclaration auec tant d’inftance & d'empreHêmcnt , 6c chercher à prcci- 
piter tellement l'affaire, que l’autorité du Roy & des Magiftrats fc trouuc 
engagée auant qu’on puillcfçauoir ce que c’cft; Pourquoy des Euefqucs affec- 
ter le grand Conlcil ,& ne pas s’adreffer directement aux Parlemcns . où les 
Conlhtutions ont cité regiftrécs 5c qui (ont les luges naturels & ordinaires du 
Royaume dans ces matières? Pourquoy luppolcr vne loy del’Eglilcpourla 
(ignature du Formulaire , laquelle n’eft point & ne fut jamais & qu’on ne 
peut mefme prétendre maintenant cftre autotifee par les Alleinblces prece- 
dentes .comme on l’a die cy-deuantî Pourquoy pourluiure vne déclaration 
duRoyquipeutbicnautonfcrvneloy Ecclefiaftiquc quand elle cft faite ca- 
noniquement , mais qui ne peut pas donner force de loy Ecclefiaftiquc à ce 
qui ne l’eff pas. 

Voila vn procédé fi irrégulier ,6c fi contraire à l’efprit de I’Eglifc , qui 
doit cftre celuy des Euelqucs, qu’il eft tout viliblc que ce font les le^uitcs qui 
font agir ainlî quelques Euefqucs par les fauftes impnflionsqu’ils leur don- 
nent. Mais des moyens fi extraordinaires & fi violens , que cette Société veut 
employer pour venir a bout de fesdeftèins, n’auront pas peut-eftre le luccés 
qu’cile s’elt promis Car deuant qu clqucs luges que cette affaire loit portée, 
loit du grand Confeil, foitdu Parlement de Paris, 6c des autres Parlcmens, 
lesinnoccnselperentttouucr la protection des loix,& obtenir de la fagrfle 
6c de la Iuftice des Magiftrats, ce que pluficurs Prélats leur retufent depuis fi 
long temps. Ils efpcrent qu’ils ne feront pas condamnez ny déclarez (ufpcâs 
en la toy, fans eftre oiiis , Sc qu’ils ne feront chargez du crime ny du loupçon 
d’iicrelic, qu'ils ne fçaehent oc qu'on ne leur dilcen quoy confifte cette herc- 
fie,quclcs luges ne la voyentcxprellcment defignée,&que les accufcz ne 
refilent de la re)cttcr.Ils efperent qu’ils ne leront ïamais traittez d’heretiques 
ny JclufpeCts en la (oy,pour lefeul refus de s’obliger par vne contclîîon publi- 
que à croire que des herefics qu’t s condamnent lont contenues dans vn Iiure, 
parce qu’ils Içaucnt que ny le Pape ny mefme le Concile œcuménique ne (ont 
pas infaillibles fur les faits, & qu’ils ne peuucni obliger a les croire par l’au- 
torité de leursjugeinens Ils efpcrent que jamais les Magiftrats ne les obli- 
geront fous aucune peine à ligner vn Formulaire, par lequel ils ne çiuent ce 
qu’un leur demande ,n y à quoy ont les veut obliger, tnfin ils elpercnt que 
jamais ny lesParlemcns ny le grand Conleil ne les obligeront à rc etter le 
Icns vague d’vn auteur, ou la du&rine d : vn Iiure, que les Euefquesnc leur 
ayent dit auparau.nit qutllcslont les erreurs lignifiées par ce feus, n’y ayant 
tien qui foit plus contraire à toute forte de loix , 6c incline au droit naturel, 
qued obliger vn Théologien à condamner des erreursqu’il ignorc& qu’il ell: 
preft Je iejctter 6c condamner aufli-toft que Ion Euelquc luy aura dit en quoy 
elles confident. 

A Paris, le 3 . dcNouembre 
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